! Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Programa de Posgrado en Ciencias Sociales, Brasil
andre.salata@pucrs.br
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ULTIMAS DECADAS!

André Salata'

Los ultimos afios del gobierno militar en Brasil estuvieron marcados por una creciente
expectativa de que la transicion hacia el régimen democratico seria capaz de — o hasta
suficiente para — eliminar las principales penurias de nuestra sociedad, desde la miseria
hasta la corrupcion, desde la violencia hasta la calidad y el alcance de los servicios
publicos, desde la inflacion hasta las desigualdades, y asi sucesivamente (Fausto, 1994).
La literatura reciente sobre Brasil, sin embargo, ya sea en la Sociologia, Ciencia
Politica, Economia, o incluso, en los reportajes realizados en medios de comunicacién
de masa en los ultimos anos, muestran evidencias suficientemente fuertes de que, a
pesar de los avances alcanzados en algunas dreas en los tltimos treinta afios, atin son
muchos los desafios a ser enfrentados para que aquellas expectativas sean concretizadas.
En este articulo, en particular, trataré sobre la cuestién de las desigualdades de renta,
buscando evaluar si se redujo la distancia de los ingresos — provenientes del trabajo —
entre clases' en el Brasil de las dltimas décadas y, en caso afirmativo, cudles son sus
posibles explicaciones.2

Como sabemos, una de las caracteristicas mas conocidas de la sociedad brasilefia
es su alto nivel de desigualdades de renta, de modo que hace muchos afios figuramos
entre los paises con mayores disparidades de renta en el mundo (Barros et al., 2001). Tal
fenémeno ya fue, y atn es, ampliamente estudiado por la bibliografia especializada, que
ha constatado una fuerte tendencia de reproduccion de estas desigualdades, que por
décadas se vienen manteniendo en un nivel muy elevado. Por otro lado, a pesar de atin
encontrarse en ese nivel, algunas medidas de desigualdad presentaron una reduccién en

los tltimos afios. Es el caso, por ejemplo, del coeficiente de Gini, que en la dltima
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década viene cayendo en forma continua, alcanzando los menores valores desde el
inicio de sus mediciones en el pais (Barros et al., 2010).3

Sin embargo, estas medidas mds convencionales de desigualdades, como el Gini,
presentan algunas limitaciones,” que serdn discutidas mds detalladamente a lo largo del
texto. Por ahora, basta observar que ellas no son capaces de medir aquello que se
denomina “desigualdades persistentes” (Tilly, 1999), es decir, aquellas desigualdades
estructuradas, institucionalizadas, que tienden a reproducirse a largo plazo, y que se
manifiestan entre grupos y categorias socialmente significativas. Por esta razon, en este
articulo analizaremos las desigualdades de renta entre clases — y no individuos.

Buscaremos analizar el modelo de desigualdades de ingresos del trabajo entre
clases en el periodo de 1995 a 2013. De esta forma, tomaremos como punto inicial de
nuestro estudio el momento posterior a la estabilizacién de la moneda (Plan Real) y,
también, posterior a la estabilizacién politica, siendo aquel el afio inicial del gobierno de
Fernando Henrique Cardoso (PSDB),” el primer presidente electo de forma directa,
luego del régimen militar, que terminé su mandato. El periodo analizado cubrira los dos
mandatos del presidente electo por el PSDB (1995-2002) y, también, el periodo mads
reciente de los gobiernos del Partido de los Trabajadores (PT), con los dos mandatos de
Luiz Indcio Lula da Silva (2003-2010) y el primer periodo de Dilma Rousseff (2011-
2014) al frente del gobierno federal. Trataremos, por lo tanto, sobre las tendencias en el
modelo de desigualdades en algunos de los periodos politicos mas importantes desde la
redemocratizacion, cuando dos de los mds relevantes partidos politicos presentes en
Brasil, que recientemente han protagonizado las mayores disputas politico-electorales,’
comandaban el Poder Ejecutivo nacional.

En este periodo, podemos identificar contextos y politicas econdmicas distintas
que, sin duda, tuvieron impacto sobre las desigualdades. Dos momentos pueden
destacarse:” el primero va desde la eleccién de FHC® hasta la segunda mitad del primer
gobierno de Lula, y se caracteriza por la preocupacion por la estabilidad econémica —
sustentada a través de medidas como superdvit primario y elevacion de intereses —, por
el congelamiento o aumento timido del valor real del salario minimo, y por un
desempefio mds débil de la economia; el segundo momento se da a partir de la segunda
mitad del primer mandato de Luiz Indcio Lula da Silva, con diminucién de los intereses,
reduccion del superdvit primario, aumento real del salario minimo y expansién del
crédito. Tales medidas fueron acompafiadas, en este segundo momento, de mayores
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importante, una disminucién substancial de la desigualdad de renta entre individuos,
que a finales de la década alcanza los menores valores de la historia.’

En lo que se refiere a la parte metodoldgica, trabajaremos con los datos de la
Encuesta Nacional por Muestra de Domicilios (PNAD), del Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica (IBGE), desde 1995 hasta 2013."° Por medio del esquema de
clases desarrollado por Valle Silva (1992), podremos medir las desigualdades de
ingresos — provenientes del trabajo — entre las clases durante el periodo analizado.

El articulo se encuentra estructurado de la siguiente manera: en la siguiente
seccion, haremos una pequefa revision de la bibliografia sobre desigualdades de renta
en Brasil, mencionando también el debate sobre la relacion entre desigualdades y
democracia. Luego, en la segunda seccidn, trataremos sobre las principales criticas a la
manera en que normalmente las desigualdades de renta vienen siendo mensuradas, y
presentaremos el esquema de clases a ser utilizado, discutiendo su validez y principales
caracteristicas. La tercera secciéon contendrd los datos empiricos, por medio de los
cuales analizaremos las desigualdades entre clases en Brasil en las ultimas décadas,
entre los afios 1995 y 2013. Finalmente, en las conclusiones, procuraremos no solo
presentar los resultados alcanzados con la bibliografia utilizada, sino también buscar
posibles explicaciones para los movimientos observados en el modelo de desigualdades

de renta y, ademads, sefialar posibles caminos para enfrentar esta cuestion.

DESIGUALDADES Y DEMOCRACIA

La desigualdad de ingresos en Brasil tiene una larga historia. Desde que comenzaron a
realizarse mediciones confiables de las desigualdades en el pafs, a mediados del siglo
XX, se constato el elevado nivel de las disparidades de renta aqui presentes. Ademds de
su acentuado nivel, llama la atencién también la persistencia de estas desigualdades.
Cuando son medidas a partir del coeficiente de Gini (o por medio de las razones de
renta), a través de los datos del Censo o las PNAD, se verifica que al menos desde la
década de 1960 las desigualdades se mantienen en niveles elevados en el pafs, y que en
diferentes épocas constatamos tendencias de aumento. Durante las décadas de 1960 y
1980, por ejemplo, en periodos de crecimiento o crisis econdmica, constatamos un
aumento de la desigualdad (Barros & Mendonga, 1995).

La expectativa de que el fin del régimen militar y la transicién hacia la

democracia fuese suficiente para enfrentar algunos de los principales problemas sociales
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del pais, como la pobreza y las desigualdades, se respalda en parte de bibliografia sobre
el tema (Ansell & Samuels, 2014). El argumento presentado por algunos autores es que,
al abrir la posibilidad para que la mayor parte de la poblacién participe — en alguna
medida, aunque sea de modo indirecto —, de los procesos de toma de decision, los
gobiernos democraticos tenderian a aumentar los gastos sociales y a distribuir recursos
de modo mads igualitario que los gobiernos autocraticos.

Tal argumento ha sido muchas veces sustentado por la conocida idea del elector
medio. Al extender los derechos politicos a la mayor parte de la poblacion, sociedades
desiguales como la de Brasil contarian con un elector medio mds préximo a las capas
mads pobres, que tenderian a apoyar mayores gastos sociales y politicas de redistribucion
por parte de los gobiernos. Como consecuencia, a fin de aproximarse a estos electores
en busca de maximizar sus resultados, en ambientes democraticos, los partidos politicos
tenderian entonces a apoyar e implementar medidas redistributivas con mayor
frecuencia.

Como ya fue constatado por Sen (2001), existen diversos tipos de desigualdades
presentes en cualquier sociedad. Podemos tomar, en este sentido, la democracia como
indicadora de igualdad poh’tica,11 y asi cuestionar si hay alguna relacién entre
desigualdad politica y desigualdad socioeconémica.'? Desde Aristételes, de hecho, esta
cuestion ha sido instalada, y muchos autores argumentaron — como ya mencionamos
anteriormente — que bajo el régimen democratico la porcién menos privilegiada de la
poblacién ejerceria presion en favor de la transferencia de los recursos controlados por
las capas mas privilegiadas (Bermeo, 2009). Es decir, una mayor igualdad politica
vendria acompafiada de mayor igualdad econdmica.

Muchos factores influyen en la distribucion de la renta en el mercado de trabajo,
como la escasez de fuerza de trabajo, la concentracién de capital humano, el modelo y
desarrollo tecnoldgico, etc. El mercado, sin embargo, estd embebido en un contexto
politico que, sin dudas, puede afectar aquella distribuciéon de diversas maneras,
torndndola mas homogénea o heterogénea, de acuerdo con las instituciones y politicas
puestas en préctica. Se esperaria, por lo tanto, que donde hubiese mayor distribucién de
poder politico, como en los regimenes democriticos, las instituciones y politicas
adoptadas apuntaran a la distribucién de recursos; por otro lado, en sociedades donde el
poder politico estuviese mas concentrado, esperariamos que las instituciones y politicas
implementadas actuasen en el sentido de concentrar los recursos econdmicos. Tal

expectativa serfa ain mds fuerte en sociedades donde hubiese alta concentracién de

4



recursos econdmicos, ya que la democratizacion — comprendida aqui como la extension
del derecho al voto para la mayor parte de la poblacién — llevaria al elector medio en
direccion hacia los segmentos mds pobres, que entonces harian valer politicas
redistributivas (Meltzer & Richard, 1981).

Trabajos empiricos desarrollados estos dltimos afios, sin embargo, muestran que
la relacion entre democracia y desigualdades parece mucho menos simple, de modo que
no hay resultados consistentes indicando que la légica presentada anteriormente haya
prevalecido. Por el contrario, algunos trabajos muestran, inclusive, que los regimenes
democrdticos tienden a concentrar recursos, en lugar de distribuirlos, y que no parece
haber relacion entre democracia y aumento de los gastos sociales. Algunas de las
razones sefialadas para explicar estos resultados giran en torno a la posibilidad de las
elites (econdémicas) poderosas de controlar el juego politico (Mills, 1999), ejerciendo
influencia sobre los gobiernos, los partidos e, incluso, los electores. Otros autores, sin
embargo, ponen en duda la supuesta tendencia progresista de los electores més pobres,
argumentando que, en general, estas capas tienden a ser conservadoras. Lo que la
bibliografia especializada nos muestra, por lo tanto, es que no podemos tener certeza
acerca del efecto de la democracia sobre la distribucién de los recursos econdmicos
(Acemoglu et al., 2013)."

Si, por un lado, no tenemos datos concluyentes respecto del efecto de mayor
igualdad politica sobre la desigualdad econémica, por otro lado, existen resultados
consistentes sobre las posibles consecuencias politicas de la distribucién de los recursos
economicos. Mas especificamente, existe alguna convergencia respecto de los efectos
desastrosos de la desigualdad sobre la calidad de la democracia."* Algunos posibles
mecanismos podrian ayudarnos a comprender mejor esta relacion. En paises muy
desiguales, los mas ricos pueden tener una influencia desproporcionada en el juego
electoral, en los programas de partido, en las politicas implementadas por los gobiernos,
etc., desvirtuando la idea de representatividad. Algunos estudios sefialan una relacion
negativa entre la desigualdad y la comparecencia a las urnas y el compromiso politico,
mostrando que esta puede afectar el interés de gran parte de la poblacién en la politica.
La desigualdad puede favorecer la polarizacion y radicalizacion politicas, posiblemente
reduciendo la confianza mutua y el compromiso con las reglas del régimen democrético,
ademads de aumentar la tolerancia a medidas autoritarias y abuso de poder, ya que puede

acabar minando la solidaridad entre las diversas capas sociales.'?



Como resultado, los regimenes democriticos en sociedades econdmicamente
mds desiguales perderian en calidad. Wilkinson y Pickett (2011), por ejemplo, ofrecen
datos interesantes que muestran como paises mds desiguales tienden a presentar
mayores indices de violencia, de encarcelamiento, peores indicadores de salud fisica y
mental de la poblacion, expectativa de vida mds baja, desempefio educativo deficiente,
etc. Mds grave auin, todas estas consecuencias, sumadas, pueden disminuir la
legitimidad y confianza en las propias instituciones democraticas. En efecto, los
estudios sobre el tema apuntan al siguiente escenario: por un lado, la democracia no
parece tener efectos claros sobre las desigualdades econdmicas, en el sentido de por si
misma favorecer una mejor distribucion de recursos; por otro, una mala distribucién de
los recursos deteriora la calidad de la democracia, incluso colocdndola en riesgo.

De este modo, tomando el contexto democratico de las dltimas décadas en Brasil
como telon de fondo para nuestros andlisis, nos preguntamos si en este caso hubo
reduccion de las desigualdades de ingresos. Tal pregunta es importante y necesaria.
Necesaria porque, como vimos, los regimenes democriaticos no tienden
automdticamente a distribuir los recursos, siendo esta una relacién contingente; e
importante, porque sociedades mdas igualitarias tienden a contar con una democracia de
mejor calidad.

Trabajos como los de Barros et al. (2001) muestran que, al menos desde el inicio
de la década de 1990 hasta el inicio de este siglo, lo que vemos en Brasil es cierta
estabilidad en la desigualdad de ingresos entre individuos, sin ninguna tendencia maés
clara de reduccion — a pesar de las acentuadas variaciones anuales entre finales de la
década de 1980 e inicios de la década de 1990, fruto de la inestabilidad econémica de la
época. Es solo a partir de la dltima década, ya en el presente siglo, que una clara y
continua tendencia de disminucion de las desigualdades de renta se viene observando,
de modo que a finales de la década pasada el coeficiente de Gini alcanzaba los menores
valores de la historia del pais.

En este articulo, nos preguntamos en qué medida se redujo la desigualdad de
renta entre clases en los dltimos afios, entre 1995 y 2013, y qué clases han sido mds o
menos beneficiadas. En la siguiente seccidén, presentaremos algunos argumentos,
basados en la bibliografia especializada, a favor de medir la desigualdad entre clases, en

lugar de individuos.



CLASES Y DESIGUALDADES

En lo que concierne a las desigualdades de renta entre individuos (o domicilios), como
aquellas mensuradas por el coeficiente de Gini u otras medidas correlativas (razones de
renta, proporciéon de la renta acumulada, indice de Theil etc.), existen evidencias
suficientemente fuertes, analizadas en importantes trabajos (Barros et al., 2010), de que
los tltimos afios en Brasil estuvieron marcados por una mejor distribucién de renta entre
individuos. La desigualdad de ingresos, sin embargo, puede ser mensurada no solo
tomando a los individuos como unidad de andlisis, sino también a categorias o grupos
sociales, como la desigualdad entre paises, regiones, estados, categorias de género, color
0 raza, sector econdmico, clases, etc. (Medeiros, 2012).

Toda medida de desigualdades tiene sus propiedades, y mide este fendmeno de
una manera especifica entre las diversas posibilidades. El coeficiente de Gini, por
ejemplo, es mds cominmente utilizado para mensurar la desigualdad entre individuos,'®
y no categorias. Se trata, por lo tanto, como cualquier otra, de una medida particular de
las desigualdades, fruto de un abordaje tedrico previamente establecido, pero no
universal. Argumentaremos, en esta seccién, que si quisiéramos analizar el caricter
estructural de las desigualdades, lo que sin duda es muy interesante desde el punto de
vista socioldgico, otras maneras de explorar el mismo fenémeno pueden ser utilizadas. &

Bésicamente, el paradigma del andlisis de clases, que adoptaremos en este
trabajo, toma la reparticion de los ingresos como manifestacion de la distribucion previa
de los recursos que permiten a ciertas categorias de individuos obtener una mayor o
menor proporciéon de los ingresos. En este sentido, las desigualdades de bienestar
material derivan de lo que los individuos tienen, y de lo que hacen con lo que tienen
(Figueiredo Santos, 2015). La distribucion de estos recursos, por su parte, no es
aleatoria, pero si institucionalizada. Por esta razén, podemos hablar de categorias de
individuos que controlan determinados tipos de recursos, o clases.

Dos importantes socidlogos contempordneos, Goldthorpe (2009) y Wright
(2005), afirman que los andlisis de clase'® serfan fundamentales para la investigacion de
los mecanismos causales que ayudan a explicar la ubicacién de los individuos en la
distribucién de recursos. Se asume, entonces, que las desigualdades no presentan una
distribuciéon gradacional — en forma de escalera (ej.: pobre, clase media, clase alta, etc.)
—, pero si relacional, formada a partir de una estructura de clases interdependientes (ej.:

trabajadores manuales no cualificados, grandes empleadores, administradores y



profesionales, etc.). En esta perspectiva, las desigualdades serian fruto de relaciones
estructuradas y, muchas veces, institucionalizadas, asumidas por aquellas clases, ya sea
en el proceso productivo (Marx & Engels, 2002), en el mercado (Weber, 1978), o en el
espacio social (Bourdieu, 2008).

La preferencia de los socidlogos por analizar las desigualdades a través de la
idea de clases proviene, por lo tanto, de la importancia que estos atribuyen a las
relaciones — estructurales y/o institucionales — establecidas por los individuos (Hout,
2008). Las clases, en este sentido, serian relevantes porque permitirian distinguir a los
individuos de acuerdo con sus chances de vida, y, de este modo, sustentarian los andlisis
sobre las desigualdades persistentes y sus mecanismos de reproduccion (Tilly, 1999).
De este modo, la utilizacién de las clases en estudios sobre desigualdad de renta
permitiria reconocer la presencia de fracturas estructurales en la distribucion de ingresos
de la poblacion estudiada, corrigiendo asi ciertas deficiencias de los modelos
econométricos (Figueiredo Santos, 2005).

En Brasil, podemos encontrar un enorme debate sobre desigualdad de ingresos,
bajo perspectivas muy variadas (Langoni, 1973; Fishlow, 1972, 1973; Ferreira, 2000;
Barros et al., 2001; Valle Silva, 2003). Sin embargo, en lo que se refiere al andlisis de
las transformaciones ocurridas en los ultimos afios, observamos el predominio de
trabajos, normalmente desarrollados en el campo de la Economia, que se centran en la
distribucion de la renda entre individuos, prestando poca atenciéon al caracter
socioestructural de esta distribucién. "

Desde el punto de vista socioldgico, sin embargo, argumentamos que seria mas
interesante analizar las desigualdades entre grupos sociales definidos a partir de
categorias nominales, como género, raza y, en este caso, situaciones de clase. Esto es
porque las desigualdades entre individuos pueden tener origen en una enorme gama de
factores, muchos de los cuales son irrelevantes — como la suerte, por ejemplo (Jencks,
1973) —, de modo que poco informan al respecto de posibles cambios en el modelo de
estructuracion de las desigualdades (Valle Silva, 2003). Es decir, a través del tipo de
analisis que ha sido realizado, no seria posible saber si las recientes transformaciones en
la distribucién de la renta en Brasil serian, al menos en parte, el reflejo de cambios de
carcter estructural, més interesantes e importantes desde el punto de vista de la
sociologia, o no.

Desde esta perspectiva mds estructural, la reciente reduccién de la desigualdad

de ingresos entre individuos podria ser fruto de tres movimientos distintos. Una primera
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posibilidad seria un efecto de composicién, con un cambio en la participacion de las
diferentes clases en la estructura sociocupacional. Debido a que las clases difieren en
sus rentas medias, es posible que un cambio en la participacion de las clases altere la
distribucion de ingresos entre individuos. Una segunda posibilidad seria la reduccién de
las desigualdades de ingresos dentro de las clases, es decir, una reduccién de las
distancias de renta entre los individuos que componen las diferentes clases. Finalmente,
la tercera posibilidad, y la que mds nos interesa aqui, seria la reduccion de las distancias
entre las clases, de modo que la media de la renta de las clases menos privilegiadas se
aproxime a aquellas més ricas.”

En este trabajo, no tenemos la intencién de determinar en qué medida cada uno
de estos movimientos pudo haber sido responsable de la reduccion de las desigualdades
entre individuos, ni de descomponer la variacién de los ingresos a fin de verificar la
relevancia de la variacién entre grupos vis-a-vis la variacion intragrupos — lo que ya fue
realizado por otros importantes estudios (Souza et al., 2014; Ribeiro et al., 2014) —,
sino solo verificar si se han reducido o no las desigualdades de ingresos entre las clases.

Asi, partiendo del supuesto — fundamentado por la teoria y, también, por
importantes trabajos empiricos realizados en los dltimos afios — de que es relevante
analizar el movimiento de la desigualdad de renta entre clases, nos preguntamos si en
los ultimos afios esta ha disminuido. En caso afirmativo, ;qué cambios pueden

observarse, qué clases se beneficiaron mas, y cudles se beneficiaron menos?

EL ESQUEMA NVS

A fin de poder acceder a aquel aspecto mds estructural de las desigualdades, en este
trabajo utilizaremos el esquema de clases desarrollado por Nelson do Valle Silva
(1992), como proxy de las situaciones de clase. Originalmente, este esquema contaba
con dieciocho categorias, pero aqui utilizaremos su versién agregada en nueve grupos
(Scalon, 1999): Profesionales, Administradores y Gerentes, Propietarios Empleadores,
Empleados No Manuales de Rutina, Trabajadores por Cuenta Propia,21 Trabajadores
Manuales Cualificados, Trabajadores Manuales No Cualificados, Empleadores Rurales
y Trabajadores Rurales.*

Interpretaremos el esquema NVS a partir de un abordaje que se viene definiendo
como CARs, abreviatura de Capitals, Assets and Resources (Savage & Devine, 2005).
Este se opone a la ya clasica perspectiva del employment aggregate (Crompton, 1998),
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dando menos énfasis a la division del trabajo, y concentrandose en los mecanismos y
efectos a través de los cuales las clases son producidas, por medio de las acciones de
individuos sustentadas por diferentes capitales, recursos o activos.

Es decir, las clases serdn entendidas como agregados de individuos que poseen
recursos cuantitativa y cualitativamente similares, que forman la base de su poder para
perseguir sus intereses en el mercado. Las clases, en esta concepcion, se refieren a las
chances de vida condicionadas por capacidades y recursos desigualmente distribuidos
entre la poblacion.

Siguiendo parte de la tradicion socioldgica sobre este tema (Wright, 1985; Butler
& Savage, 1995), interpretaremos aquellos recursos a través de la idea de activos.”
Giddens et al. (1973) afirman que en las sociedades avanzadas son tres los principales
tipos de recursos (activos) que los individuos pueden incorporar al mercado de trabajo:
propiedad, habilidades/credenciales y fuerza de trabajo. En el siguiente cuadro,
procuramos clasificar las nueve categorias seglin el grado en que su situacién de

mercado depende de cada uno de estos activos:

’ . . ] Habilidades/ Fuerza de
Categorias Socio-Ocupacionales Propiedad . .
Credenciales| Trabajo

Propietarios Empleadores *kk * -
Administradores y Gerentes * PR =

Profesionales - ok *

Empleados No Manuales de Rutina - S I
Trabajadores por Cuenta Propia *k * ook
Trabajadores Manuales Cualificados - g S
Trabajadores Manuales No Cualificados - - *okok
Empleadores Rurales G e ==
Trabajadores Rurales - - *okok

Cuadro 1 - Categorias socio-ocupacionales segiin sus activos
Fuente: Elaboracién del autor.

**% Mucho

**Medio

*Poco

--- Nada

El cuadro anterior es de caricter exclusivamente conceptual, y fue introducido

con el propdsito de ayudarnos a reflexionar sobre las categorias socio-ocupacionales
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que estamos utilizando. Existen algunas categorias cuyo poder de mercado depende
mucho de la propiedad. Es el caso, principalmente, de los Propietarios Empleadores y
de los Empleadores Rurales.”* En el caso de los Trabajadores por Cuenta Propia, a pesar
de ser propietarios (sin empleados), estos alin se apoyan, en gran medida, en su fuerza
de trabajo, como puede ser demostrado por algunas de las ocupaciones que mads
tipicamente encontramos dentro de esta categoria, como vendedores en tiendas, kioscos
y puestos, meseros, birmanes y ayudantes de cocina, entre otras.

Otras categorias, por su parte, encuentran en las credenciales/habilidades su
principal recurso, y el caso mds tipico lo constituyen los Profesionales. Ademds de
estos, tenemos también a los Administradores y Gerentes. El caso de esta tltima
categoria es mas dificil de analizar, ya que se trata de un agregado formado
mayoritariamente por empleados con escolaridad media/alta, que sin dudas encuentran
en las credenciales su principal activo; pero, por ejercer funciones de autoridad, control
y gestion de la propiedad — a pesar de no ser tipicamente propietarios —, consideramos
su dependencia también en relacién con el activo de propiedad. Como en general se
encuentran en la posicion de empleados, tanto los Profesionales como los
Administradores y Gerentes dependen atin, en alguna medida, de su fuerza de trabajo.

Finalmente, tenemos las categorias cuyo principal recurso es su fuerza de
trabajo, como los Empleados Rurales, los Empleados No Manuales de Rutina — que
también dependen de sus credenciales, por medio de las cuales logran escapar de las
ocupaciones manuales de menor prestigio —, los Trabajadores Manuales No
Cualificados y los Trabajadores Manuales Cualificados. En el caso de estos ultimos,
dada la importancia de su cualificacion, que les garantiza muchas veces condiciones de
trabajo y retornos superiores a los de los trabajadores no cualificados, consideramos atin
la importancia de las habilidades para sus oportunidades en el mercado.

La cuestion que planteamos en este trabajo es: dentro del contexto democratico
de las dltimas décadas, ;podemos constatar la reduccion de las desigualdades de renta
entre clases en Brasil? En caso afirmativo, ;qué clases fueron las mds beneficiadas, y
cudles fueron las menos beneficiadas? En la siguiente seccién, buscaremos dar una

respuesta a esta pregunta, por medio del analisis de datos empiricos.

CLASES E INGRESOS ENTRE 1995 y 2013
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Para nuestros andlisis empiricos, utilizaremos los datos de la Encuesta Nacional por
Muestra de Domicilios (PNAD-IBGE). Es verdad que en las PNAD la renta de los mas
ricos estd subrepresentada, especialmente la de aquellos que se encuentran entre el 5%
y/o el 1% con mayores ingresos del pais, lo cual inclina hacia abajo el nivel de
desigualdades medido, interfiriendo de modo significativo en los andlisis sobre
desigualdades.”

Al mismo tempo, también es verdad que, a pesar de esta conocida deficiencia
para medir la renta de los muy ricos, la PNAD no deja de ser una herramienta
extremamente Util e interesante para tratar las desigualdades de ingresos del paifs.
Incluso utilizando “solamente” datos de la PNAD, la enorme desigualdad de ingresos en
Brasil es clara y evidente, de modo que las cifras generadas a través de esta encuesta
colocan al pafs (hace décadas) entre los mas desiguales del mundo. El hecho de que la
PNAD no mida adecuadamente la renta de los muy ricos (a pesar de captar una fraccion
considerable), como veremos, no la torna inadecuada para constatar movimientos
sumamente importantes, de distribucion de ingresos, que ocurrieron en el seno de la
poblacion brasilefa.

El recorte temporal que utilizamos es aquel entre los afios 1995 y 2013.%° Como
ya afirmamos, el periodo cubierto nos permite abordar los dos mandatos de Fernando
Henrique Cardoso (PSDB), entre 1995 y 2002, los dos mandatos del presidente Luiz
Indcio Lula da Silva (PT), entre 2003 y 2010, y casi todo el primer periodo de su
sucesora, Dilma Roussef (PT), al frente de la presidencia de la Republica, entre 2011 y
2014.

Sobre el recorte geografico utilizado, tuvimos que necesariamente retirar del
andlisis los casos de domicilios en dreas rurales en la Regién Norte del pais, dado que el
IBGE solo comenzd a recolectar estos datos a partir de 2004. En relacion con los
individuos que seran parte de nuestra muestra, trabajaremos solo con aquellos que
tenian diez afios de edad o mas. Ademas, como solo tenemos informacién precisa sobre
la ocupacién de aquellos individuos que estaban ocupados la semana de referencias de
las encuestas, nuestra muestra quedara limitada a la poblacién ocupada.

Sobre los datos ocupacionales de la PNAD, que sirven de punto de partida para
la creacion de las categorias socio-ocupacionales que utilizaremos en este trabajo, es
importante recordar que hubo un cambio en el sistema de clasificacion utilizado por el
Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica IBGE). A partir de 2002, el IBGE adopt6

la Clasificacién Brasilefia de Ocupaciones (CBO) en las PNAD. Como consecuencia,
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tuvieron que realizarse algunas adaptaciones para que fuese posible mantener la
compatibilidad entre los afios estudiados.

Es importante dejar en claro que, en este articulo, enfoqué solo en las rentas del
trabajo en funciéon de que estudios anteriores han demostrado que gran parte de la
distribucién ocurrida en los tltimos afios se dio en la esfera del mercado de trabajo.

La principal cuestion que trataremos aqui serd la de la relacidn, en las dltimas
décadas, entre las nueve categorias socio-ocupacionales, que estamos utilizando como
proxies de situaciones de clase, y los ingresos brutos mensuales del trabajo principal.”’
Es relevante recordar que estos datos se refieren exclusivamente a las rentas monetarias,
y quedan excluidas las rentas no monetarias o imputables.”® Ademds, optamos por
excluir los casos de falta de informacién o con ingresos nulos (iguales a cero), ya que
esta informacion es en general poco confiable y acaba introduciendo perturbaciones
indeseadas en el andlisis (Valle Silva, 2003). Es preciso notar también que para los
empleadores y trabajadores por cuenta propia, la informacion se refiere al salario
mensual normalmente obtenido o, cuando el ingreso era variable, al salario medio
mensual. En el caso de los ocupados en el sector primario, se investigé también el
ingreso en efectivo y el valor, real o estimado, de los productos que eventualmente
reciben como pago por su trabajo.”’

El siguiente grafico presenta la media de los ingresos del trabajo principal, para

cada una de las categorias ocupacionales, entre 1995 y 2013:
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Grafico 1 - Media de los ingresos* mensuales del trabajo principal, por categorias
socio-ocupacionales — Brasil, 1995-2013

Fuente: PNAD, 1995-2013 (IBGE). Tabulaciones del autor.
* Precios utilizados: ingresos deflacionados por el INPC al 28 de septiembre de 2014.

Es evidente, en el grafico anterior, la desigualdad de ingresos entre algunas de
las categorias socio-ocupacionales. Es posible observar que tenemos un primer grupo
con ingresos mucho mdas elevados que los demds, formado por los Propietarios
Empleadores, los Profesionales, los Administradores y Gerentes, y los Empleadores
Rurales. La media de la renta para estas categorias, en el afio 2013, estaba entre R$
4.665 (Propietarios Empleadores) y R$ 3.181 (Administradores y Gerentes). Por otro
lado, en la parte inferior del grafico encontramos otro grupo, formado por categorias
con medias de ingresos mucho més bajas: Trabajadores por Cuenta Propia, Empleados
No Manuales de Rutina, Trabajadores Manuales Cualificados, Trabajadores Manuales
No Cualificados y Trabajadores Rurales. En este segundo grupo, la media de ingresos
en 2013 variaba entre R$ 1.576 (Propietarios Cuenta Propia) y R$ 939 (Trabajadores
Rurales).

Tales resultados hacen evidente el principal gap estructural en términos de
ingresos, que separa claramente las clases cuyos principales activos son la propiedad y
la escolaridad de aquellas cuyo principal recurso es su fuerza de trabajo. Las primeras,

evidentemente, presentan medias sistematicamente superiores a las otras, lo que puede
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ser facilmente verificado a partir del grifico anterior. Ademads, es posible observar,
también, que la misma ldgica se aplica internamente en este grupo en desventaja. Las
clases que ademds de la fuerza de trabajo poseen otros recursos (escolaridad/habilidades
o propiedad), como los Trabajadores No Manuales de Rutina y por Cuenta Propia,
obtienen ingresos constantemente superiores a las demds. Luego, las medias mds bajas
de ingresos se encuentran entre los Trabajadores Manuales No Cualificados y los
Trabajadores Rurales, que cuentan tnica y exclusivamente con su fuerza de trabajo.3 0

Lo que aqui mas nos interesa, sin embargo, es la inclinacién de las rectas, que
representa graficamente variaciones en las medias de ingresos entre los afios, para cada
una de las categorias. En este sentido, salta a la vista el crecimiento significativo de la
media de renta para los Empleadores Rurales, especialmente a partir del afio 2011,
cuando el valor era de R$ 4.318, llegando a R$ 7.108 en 2013. Las variaciones de esta
magnitud, en un espacio tan corto de tiempo, son bastante improbables, de modo que
pueden ser, en gran medida, fruto de un error en la muestra. Se trata de una categoria
con muy pocos casos — en 2013 habia apenas 416 individuos dentro de esta categoria en
la muestra de la PNAD®' —, y con una desviacion estindar de la media de renta que salté
a valores por encima de R$ 15.000 en 2012 y 2013. Por estas razones, consideramos
pertinente no tomar en consideracion la variacién de la media de renta para esta
categoria en los dltimos afos.

Entre las restantes categorias, el patron que se presenta es de reduccién de las
medias de ingresos entre 1996 y 2004 vy, a partir de all{, una clara tendencia de aumento,
con intensidad variable entre las categorias.’> En términos absolutos, segin lo expuesto
en el grafico 1, las categorias con ingresos mas elevados son aquellas cuyas ganancias
fueron en general mayores en el periodo analizado. Por ejemplo, mientras que la media
de ingresos de los Trabajadores Manuales No Cualificados pasé de R$ 657 en 2002 a
R$ 1.011 en 2013, entre los Profesionales esta fue de R$ 4.073 a R$ 4.665. Las
disparidades de renta, es decir, las diferencias absolutas entre las medias, por lo tanto,
parecen haber aumentado los dltimos afios.

Las desigualdades, sin embargo, a diferencia de las disparidades, son
normalmente medidas en términos relativos, y no absolutos.>> Como veremos a
continuacién, cuando vemos estas variaciones en términos proporcionales, parece que
fueron las categorias inferiores las que mas ganaron los dltimos afios.

El grafico 2 presenta la media de la variacién anual porcentual de los ingresos,

en puntos porcentuales, para cada una de las categorias socio-ocupacionales:
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Grafico 2 — Media de la variacion anual de los ingresos* mensuales del trabajo principal,
por categorias socio-ocupacionales**, en puntos porcentuales - Brasil, 1995-2013

Fuente: PNAD, 1995-2013 (IBGE). Tabulaciones del autor.
* Precios incluidos: ingresos deflacionados por el INPC al 28 de septiembre de 2014.

**Los Empleadores Rurales fueron excluidos del analisis.

Las medidas, como puede verse en el eje horizontal del grafico, fueron
calculadas para tres periodos distintos: los primeros afios, desde 1995 hasta 2002; los
afios posteriores, desde 2003 hasta 2013; y el periodo como un todo, desde 1995 hasta
2013. Esta division se realizé por dos razones principales. La primera de ellas es que,
como vimos en el grafico 1, hay una clara variacién en la tendencia general de las

medias de renta a lo largo de todo el periodo, con una inclinacién hacia abajo hasta
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mediados de 2003 o 2004, y otra hacia arriba a partir de entonces, obedeciendo los
ciclos macroecondmicos. La segunda razén es de orden politico, y no econdémico, y se
refiere a la distincion entre los periodos en que el PSDB y el PT estuvieron al frente del
gobierno federal. Dejo en claro, sin embargo, que no hay aqui ninguna tentativa
simplista de comparacién, ya que muchas variables (ciclos econdmicos, ambiente
externo, etc.) pueden influir en las tendencias observadas, y también porque las medidas
adoptadas por un gobierno pueden surtir efecto solo (o también) en periodos posteriores.

Si observamos la serie a la derecha, podemos constatar que no todas las
categorias presentaron medias de variacion positiva en las dltimas décadas, entre 1995 y
2013. Mientras que los Empleados Rurales, Trabajadores Manuales No Cualificados,
Trabajadores Manuales Cualificados y Empleados No Manuales de Rutina presentaron
saldo positivo en la media de variacion anual de los ingresos en puntos porcentuales, los
Trabajadores por Cuenta Propia, Propietarios Empleadores, Administradores y
Gerentes, y Profesionales, tuvieron saldo negativo en el pem’odo.?’4 Vemos, entonces,
que en el periodo como un todo las categorias que proporcionalmente parecen haber
obtenido los mejores resultados fueron justamente aquellas que presentan medias de
ingresos méas bajas. Ademds, entre estas, fueron los Empleados Rurales y los
Trabajadores Manuales No Cualificados, las dos categorias con los ingresos mds bajos,
las que en promedio tuvieron mayores aumentos anuales en puntos porcentuales.

Mais a la izquierda, por otro lado, vemos que aquellas tendencias observadas
para el periodo como un todo son el resultado de dos momentos muy distintos. En el
primer periodo, entre 1995 y 2002, todas las categorias presentan saldo negativo, en
especial los Trabajadores por Cuenta Propia y los Propietarios Empleadores. En el
segundo periodo, entre 2003 y 2013, todas las clases presentan saldo positivo,
principalmente los trabajadores (Empleados Rurales, Trabajadores Manuales No
Cualificados y Trabajadores Manuales Cualificados). Algunas de las categorias con
ingresos mas elevados, por su parte, como los Profesionales, Administradores y
Gerentes, presentan las menores medias de variacién anual en puntos porcentuales
entre 2003 y 2013. En efecto, mientras que el ingreso de los Profesionales varid, en
promedio, un 1,00% entre 2003 y 2013, entre los Trabajadores Manuales No
Cualificados, esta variacion media fue del 3,72%.

De esta forma, fueron las clases que tienen en la fuerza de trabajo su principal
activo aquellas que presentaron mayores ganancias proporcionales de renta en los

ultimos afios. Aquellas categorias cuyo recurso mds importante es la propiedad, o la
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escolaridad, presentaron las menores ganancias proporcionales. Volveremos sobre este
punto mas adelante, en las conclusiones. Como resultados de estas diferencias en las
variaciones porcentuales de renta, ya que aquellas categorias con menores medias
absolutas fueron las que presentaron las mayores ganancias proporcionales, la
desigualdad de ingresos entre las categorias presentd, en los dltimos afios, una tendencia

de caida, como puede verse en el grafico 3:
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Grafico 3 - Razones de medias de ingresos* por categorias socio-ocupacionales** -
Brasil, 1995-2013%**

Fuente: PNAD, 1995-2013 (IBGE). Tabulaciones del autor.
* Precios utilizados: ingresos deflacionados por el INPC al 28 de septiembre de 2014.
* *Categoria de base: Trabajadores Manuales No Cualificados.

***]os Empleadores Rurales fueron excluidos del andlisis.

El grifico 3 muestra las razones de las medias de ingresos para las clases entre
los afios 1995 y 2013, tomando la categoria de los Trabajadores Manuales No
Cualificados como base. El primer punto que llama la atencion es la ventaja de algunas
categorias sobre otras. En 2005, la media de los ingresos de los Propietarios
Empleadores era casi 7 veces mayor que la de los Trabajadores Manuales No

Cualificados. La misma medida se encontraba en mas de 6 veces para los Profesionales,
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y 4,8 para los Administradores y Gerentes. Una vez mds, observamos el enorme gap
que separa estas categorias de los trabajadores en general. Mds abajo, entonces, vemos
que en 1995 los Trabajadores por Cuenta Propia, Empleados No Manuales de Rutina y
Trabajadores Manuales Cualificados tenian una media de ingresos entre una vez y
media y dos veces y media el valor de la media para los Trabajadores Manuales No
Cualificados. La media de los Empleados Rurales, por su parte, era 0,74 veces la media
de aquella otra categoria.

Por un lado, podemos notar que existen desigualdades internas en estos dos
grupos de clases (superiores e inferiores), y por otro, es notable la enorme distancia
existente entre ellos, separando las clases de trabajadores (en la parte inferior) de las
demads (en la parte superior, con las mayores medias). Es digno de atencién, también, el
hecho de que estas distancias presentan estabilidad, ya que la estructura general se
mantiene a lo largo de las dltimas décadas. Por otro lado, no podemos dejar de
mencionar — y este tal vez sea el punto a destacar en el grifico 3 — algunos cambios
importantes en el periodo analizado.

La informacién anterior, graficamente representada por la inclinacién de las
rectas, indica una clara tendencia hacia la reduccién de la amplitud de las desigualdades
de renta entre los estratos socio-ocupacionales a partir de 2001/2002.*° Obviamente,
como la categoria con uno de las menores ingresos, tomada como base, fue aquella que
presentd una de las mayores ganancias proporcionales en el periodo, se esperarian tales
resultados. Sin embargo, es importante resaltar que aunque usdramos otros estratos
inferiores como base, ya sea los Trabajadores Manuales Cualificados o los Empleados
Rurales, los resultados serian similares, ya que fue entre estas categorias que
verificamos las mayores ganancias proporcionales de ingresos.

Vemos, entonces, que la razén de renta, en 2013, cae a 5,1 en el caso de los
Propietarios Empleadores, 4,6 en el caso de los profesionales y 3,6 en el caso de los
Administradores y Gerentes. Basicamente, lo que observamos es, a partir de los
primeros afios de este siglo, una disminucién de aquel importante gap que separa las
categorias de trabajadores de las demds. Hubo, por lo tanto, una reduccidon de esta
significativa distancia a lo largo de los ultimos afios, a pesar de que esta atin se mantiene
en un nivel muy elevado.

Es interesante observar que también hubo una reduccion de las distancias entre
las clases inferiores, cuyas respectivas lineas visiblemente estin mds préximas en el

periodo reciente. En el caso de los Empleados Rurales, por ejemplo, en 2013 sus
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ingresos ya correspondian a 0,93 veces los ingresos medios de los Trabajadores
Manuales No Cualificados. Para los Trabajadores Manuales Cualificados, esta medida
estaba en 1,33, y en el caso de los Trabajadores por Cuenta Propia y No Manuales de
Rutina giraba en torno a 1,5.%° Una vez mds, sin embargo, resaltamos que el punto mas
importante es que en los dltimos afios hubo una reduccién de las desigualdades de
ingresos entre las clases que tienen en la fuerza de trabajo su principal activo y aquellas

cuyo recurso mds importante es la escolaridad, o la propiedad.

CONCLUSIONES

Hace treinta afios, Brasil elegia, aunque indirectamente, a su primer presidente civil
desde el régimen militar iniciado en 1964, en lo que puede ser considerado un verdadero
marco en nuestro proceso de transicion hacia una nueva democracia brasilefia. En el
interior de este movimiento, una gran expectativa llevaba a parte de la poblacion a creer
que los principales problemas del pais serfan ‘“naturalmente” resueltos luego del
restablecimiento del régimen democratico. Pasados treinta afios, sin embargo,
observamos que la relacién entre la democracia y el enfrentamiento de los enormes
problemas sociales que nos afligen es mucho mas complicada. En este articulo, en
particular, nos enfocamos en aquel que puede ser considerado uno de los principales
problemas de la sociedad brasilefia: su elevado nivel de desigualdades de ingresos. Nos
preguntamos, entonces, si se han reducido las desigualdades de renta entre clases en las
ultimas décadas, desde el inicio del primer mandato de Fernando Henrique Cardoso
(PSDB), en 1995, hasta los afios finales del primer periodo de Dilma Rousseff (PT) al
frente de la presidencia, pasando, por supuesto, por los dos mandatos de Luiz Indcio
Lula da Silva (PT).

Por medio de andlisis empiricos utilizando datos para la poblacidon brasilefia
entre los afios 1995 y 2013, verificamos, en primer lugar, que hubo un aumento absoluto
de ingresos para todas las categorias en los dltimos afios.”” Sin embargo, a pesar de que
todas las clases han sido beneficiadas por este aumento de renta a partir de 2001/2002,
en términos proporcionales, las categorias que presentaron mayores incrementos en sus
ingresos fueron aquellas cuyo principal activo se encuentra en la fuerza de trabajo,
como los Trabajadores Manuales Cualificados, los Trabajadores Manuales No
Cualificados y los Trabajadores Rurales. Por otro lado, las clases que tuvieron menores

ganancias proporcionales fueron aquellas que tienen en las credenciales/habilidades, y/o
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propiedad, sus principales activos — como los Profesionales, los Propietarios
Empleadores, y los Administradores y Gerentes.

Por lo tanto, los datos presentados en este trabajo sustentan la idea de reduccion
de las desigualdades entre las clases, de modo que en los dltimos afios las clases
trabajadoras presentaron las mayores ganancias, y las clases medias®® tuvieron las
menores ganancias proporcionales de renta. Esta es, sin ninguna duda, una constatacion
extremadamente importante para comprender mejor la dindmica que llevé a la
reduccion de las desigualdades recientemente.

De acuerdo con la reciente bibliografia sobre el tema, las causas de estos
movimientos giran probablemente en torno a tres factores principales: valorizacién del
salario minimo (que se intensifica a partir de 2004), disminucién del desempleo (que a
partir de 2005 inicia una clara tendencia de caida), y aumento de la escolaridad de la
poblacién (una tendencia de largo plazo).”

A pesar de ser esta atin una cuestion controvertida, en los dltimos afios algunos
trabajos vienen sosteniendo la hipdtesis de que los incrementos en el salario minimo
tienden a afectar, de modo més sobresaliente, a los trabajadores con menores ingresos
(Menezes-Filho et al.,, 2009; Soares, 2002). El reciente aumento en los niveles de
escolaridad, por su parte, parecen no solo haber disminuido las desigualdades
educativas y, luego, de renta (efecto cantidad), sino también el premio — en ingresos,
etc. — de aquellas categorias con mayores titulos educativos — efecto precio (Barros et
al., 2007). Por dltimo, es posible que la mayor demanda de fuerza de trabajo, traducida
en menores tasas de desocupacion, haya colaborado a aumentar los salarios de los
trabajadores (Pochmann, 2014; Ramos, 1991).40 Luego, tanto factores enddgenos al
mercado como elementos institucionales pueden ayudarnos a explicar las razones por
las cuales recientemente, en Brasil, hubo una reduccién de las desigualdades entre
clases.”!

Ademads de su importancia mas inmediata en el reciente debate sobre la caida de
las desigualdades de ingresos en Brasil, los resultados alcanzados son relevantes por dos
motivos. Primero, porque evidencian las ventajas de utilizar la idea de clases para
pensar las desigualdades. Diferentes clases econémicas responden de modo distinto a
variaciones en el contexto politico y econdémico, de modo que, dependiendo de los
recursos con que cuentan, pueden salir en ventaja o desventaja. En este sentido, estar
atento a las divisiones de clase es fundamental para comprender mejor la dindmica de

las desigualdades. En segundo lugar, porque, si por un lado tales resultados pueden ser
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tomados como nuevas evidencias de que la relacion entre democracia y desigualdades
no es nada simple, por otro también sostienen que la democracia abre caminos a través
de los cuales es posible combatir desigualdades estructurales incluso en un pais donde
esta se encontraba — y alin se encuentra — en niveles tan elevados como el nuestro.

La reciente bibliografia sobre desigualdades viene convergiendo hacia la
hipétesis de que, ademads del desarrollo econémico o los tipos de régimen politico en si
mismos, es en la voluntad politica, o mejor atin, en el juego de fuerzas presente en una
sociedad, que encontramos la principal causa de las grandes variaciones en términos de
distribucion de recursos (Wilkinson & Pickett, 2011; Atkinson, 2015). Alentamos, por
lo tanto, para que en las proximas décadas continden realizindose esfuerzos en favor de
la reduccién del aun elevado nivel de desigualdades aqui presentes. Solo de esta manera

podremos disfrutar de una democracia mas saludable, y en su sentido pleno.
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NOTAS

1. Siguiendo la tradicién weberiana de los estudios sobre estratificacion, entendemos la clase como
posicion de mercado, es decir, agregados de individuos que comparten una situaciéon de mercado
similar. Como es habitual en la literatura sobre estratificacién, tomaremos categorias
ocupacionales como proxy de clase. De este modo, a lo largo del texto, cuando mencionamos

“clase”, estaremos refiriéndonos a las “clases econémicas” en el sentido weberiano, que serdn
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12.

13.

14.

15.
16.

operacionalizadas a través de categorias ocupacionales en nuestro andlisis de los datos
empiricos. Para una exposicion mds elaborada y accesible sobre este concepto y su
operacionalizacidn, ver Scalon (1999).

Este articulo forma parte de una agenda de investigacién mas amplia, conducida por el Centro
Brasilefio de Investigaciones en Democracia (CBPD) de la Pontificia Universidade Catdlica do
Rio Grande do Sul (PUC-RS). En conmemoracion a los treinta afios desde la eleccion de 1985,
momento determinante en el proceso de transicién hacia la democracia, los investigadores del
Centro han buscado analizar los cambios por los que la sociedad brasilefia pasé desde entonces.
Segun Barros et al. (2010), el Gini para renta familiar per cdpita en Brasil cay6 de 0,593 a 0,552
entre 2001 y 2007.

Como veremos, no se trata aqui de contestar la utilizacién del Gini y su admirable capacidad de
medir determinado tipo de desigualdad, sino de recordar que este complejo fendmeno, las
desigualdades, puede ser analizado a partir de diversas maneras, de modo que el coeficiente de
Gini no puede realizarlas todas.

Partido de la Social Democracia Brasilefa.

Ver Singer (2012).

Un andlisis mas detallado, 16gicamente, podria distinguir mas de dos periodos.

Fernando Henrique Cardoso.

Durante el primer periodo, la tendencia general fue de mantenimiento de las desigualdades

medidas por el Gini.

. Recordando que en 2000 y 2010 la PNAD no se realizd, debido a la realizacién de los Censos.

11.

Entendemos aqui "democracia" en un sentido limitado, que se refiere a un método, o sistema
institucional para la toma de decisiones politicas, donde los individuos poseen el poder de
decisién en funcién de la competencia libre por el voto (también libre) de los electores
(Schumpeter, 1950). Se trata, por lo tanto, de la representacion indirecta por medio de elecciones
donde la mayor parte de la poblacién posee el derecho al voto. Este, por supuesto, no es el tnico
sentido posible de democracia.

El término “desigualdad socioeconémica” puede asumir una mirfada de significados. En este
trabajo estaremos interesados solo en las desigualdades de condiciones (y no de oportunidades)
y, dentro de estas, en la desigualdad de ingresos del trabajo.

No tenemos la intencidn, en este articulo, de entrar directamente en este importante debate, sino
solo de abordarlo para un mejor entendimiento de las posibilidades ofrecidas por la coyuntura
presente en el periodo analizado. Para una discusién mds profunda, consultar la bibliografia
mencionada en los parrafos anteriores.

Lo mismo no puede decirse sobre la relacion entre la igualdad y la probabilidad de transicién
hacia la democracia (Ansell & Samuels, 2014).

Para una revisiéon mas completa y sugerencias de bibliografia, ver Bermeo (2009).

Pero puede ser aplicado de otras maneras.
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El coeficiente de Gini, asi como el de Theil, tiene como uno de sus grandes triunfos lograr
resumir informacién sobre una distribucién en un unico valor. Pero, al mismo tiempo, esta
podria ser considerada una de sus deficiencias, ya que perdemos mucha informacién, que es
excesivamente resumida, cuando analizamos las desigualdades solo a través de estos
coeficientes.

Pero podriamos extender sus argumentos al género, color o raza, etc.

Algunas excepciones recientes son los trabajos de Figueiredo Santos (2015, 2002), Valle Silva
(2003) y Souza & Carvalhaes (2014).

Una posibilidad no excluye a las demds, de modo que pueden ocurrir en forma concomitante.
Valle Silva (1992) denominaba esta categoria “Propietarios por Cuenta Propia”; pero aqui
utilizaremos “Trabajadores por Cuenta Propia”.

Para agrupar las ocupaciones en las 18 categorias, Valle Silva (1992) adopté como criterio la
homogeneidad de las posiciones de mercado y trabajo, tomando en consideracién también la
distincién entre contexto rural y urbano, sector manual y no manual, y la separacién entre
sectores de servicios (terciario) e industriales (secundario); en este tltimo, el sector industrial, se
separaban las industrias modernas y las industrias tradicionales. Posteriormente, Scalon (1999),
al estudiar modelos de movilidad en Brasil, reuni6 las dieciocho categorias originales en apenas
nueve — conforme descrito en el Cuadro 2, adjunto.

La idea de assets ha sido utilizada tanto por autores mas proximos al campo neomarxista — como
es el caso de Erik Olin Wright — como por autores mas alineados a la perspectiva neoweberiana
(Giddens et al., 1973). La principal diferencia entre estas dos esta en el hecho de la primera trata
sobre los activos empleados en el proceso productivo, mientras que la segunda se enfoca en los
recursos utilizados en el mercado (Wright, 1996). En este trabajo nos aproximamos mads a esta
segunda concepcion.

Encuestas como la PNAD dificilmente logran obtener informacién respecto de grandes
empleadores. Por esta razén, la mayor parte de los integrantes de estas categorias podrian ser
considerados pequefios y/o medianos propietarios.

Para mas detalles, ver Medeiros et al. (2015).

Recordando que en 2000 y 2010 no se realizé la PNAD, por haber sido afio de aplicacién del
Censo.

Actualmente hay una convergencia hacia la conclusién de que la renta del trabajo fue la mas
importante para la reciente reducciéon de las desigualdades en Brasil (Barros et al., 2010).
Ademads, recordamos que una proporcién contundente (en torno al 90% del total) de la renta de
los individuos tiene origen en el trabajo principal.

Para mayores detalles, consultar las documentaciones de los microdatos de las PNAD.

Queda excluido el caso de la produccién para consumo propio.

Recordamos que la muestra de las PNAD presentan dificultades en seleccionar individuos

con ingresos muy elevados (debido a que son muy pocos y, por lo tanto, son bajas las
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chances de seleccion, ademds del hecho de que estos subdeclaran sus ingresos al ser
entrevistados). De este modo, es muy probable que la media de ingresos de las clases
superiores sea ain mayor, en especial la de los Propietarios Empleadores.

31. Sin peso como muestra.

32. Esta tendencia, esperada, sigue las variaciones macroeconémicas del periodo analizado.

33. Sobre la diferencia entre disparidad y desigualdad, y sus distintos modos de medicién, ver
Medeiros (2012).

34. Dejamos a un lado la interpretacion de la variaciéon de renta para los “Empleadores
Rurales”, por las razones expuestas anteriormente.

35. Entre 1995 y 2001, la tendencia es de estabilidad, con algunas variaciones puntuales.

36. También entre las clases superiores hubo alguna aproximacién en los tltimos afios.

37. Fruto, en gran medida, de tasas razonables de crecimiento econdémico.

38. Recordando que la PNAD tiene dificultades en representar aquellos que podrian ser
considerados clase alta, o ricos, de acuerdo con sus ingresos.

39. Ver Grifico 4, adjunto.

40. Ademas de estos, otros elementos podrian destacarse, como, por ejemplo, cambios
demograficos, formalizacién, etc.

41. En este articulo, no tenemos la intencion de examinar los efectos de estos factores sobre la
desigualdad de ingresos entre las categorias, ni mucho menos de intentar aislarlos a fin de

evaluar el peso de cada uno de ellos en forma separada.
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DESIGUALDADES 'Y LA NUEVA DEMOCRACIA BRASILENA: LA
DISTRIBUCION DE INGRESOS DEL TRABAJO ENTRE CLASES EN LAS
ULTIMAS DECADAS

Resumen

El elevado nivel de las desigualdades de ingresos, hace muchas décadas, ha marcado a
la sociedad brasilefia. En el periodo de transicion hacia la democracia, atin en la década
de 1980, existia la expectativa de que el nuevo régimen seria capaz de enfrentar las
principales penurias del pais, entre las cuales la desigualdad es una de las mads
importantes. El presente articulo tiene como objetivo verificar si hubo reduccién de las
desigualdades de renta entre clases en Brasil entre los afios 1995 y 2013, cuando dos de
los mayores y mds relevantes partidos politicos presentes en el pais, el Partido de la
Social Democracia Brasilefia (PSDB) y el Partido de los Trabajadores (PT), estuvieron
al frente del gobierno federal. Para ello, se utilizardn datos de la Encuesta Nacional por
Muestras de Domicilios (PNAD-IBGE) referentes al periodo abordado.

Palabras clave
Desigualdades;
Ingresos;
Clases;
Democracia;
Brasil.

ANEXOS

Categorias Agregadas Categorias Originales

1- Profesionales
1 - Profesionales
3- Profesionales liberales

29




2 - Administradores y Gerentes

2- Dirigentes y administradores de alto nivel

4- Empleados en funciones administrativas

3 - Propietarios Empleadores

6- Propietarios empleadores en la ind., com. y serv.

4 - Empleados No Manuales de Rutina

5- No Manuales de rutina y funciones de oficina

8- Técnicos, artistas y supervisores de trabajo manual

5 - Propietarios Cuenta Propia

7- Empresarios por cuenta propia (sin empleados)

6 - Trabajadores Manuales Cualificados

9- Trabajadores manuales en industrias modernas

11- Trabajadores manuales de servicios en general

7- Trabajadores Manuales No

Cualificados

10- Trabajadores manuales en industrias tradicionales
12- Trabajadores en servicio doméstico
13- Vendedores ambulantes

14- Artesanos

8 - Empleadores Rurales

15- Propietarios (empleadores) en el sector primario

9 - Empleados Rurales

16- Técnicos y administradores en el sector primario
17- Productores agricolas auténomos

18- Trabajadores rurales

Cuadro 2 - Categorias socio-ocupacionales agregadas, segin las categorias

originales

Fuente: Elaboracién del autor.
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Grafico 4 - Evolucion del Salario Minimo*, Tasa de Desocupacion®** y Media de
Escolaridad***- Brasil, 1995-2013%*%%*

Fuente: PNAD, 2002-2013 (IBGE). Tabulaciones del autor.

*Precios utilizados (2014) - INPC.

** Para personas con 10 afios de edad o mas.

*%% Para personas en condicion de “ocupadas”.

*##%% Con excepcidn de las dreas rurales de la Region Norte.
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